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DOCTRINAY JURISPRUDENCIA

Cémputo, en el IRPF, del médulo “personal asalariado” en caso de ERTE

En esta consulta se analiza el caso de un empresario que determina el rendimiento neto de la
actividad por el método de estimacion objetiva. Debido a la crisis sanitaria ha tenido a
trabajadores en expedientes temporales de regulacion de empleo (ERTE), y se plantea cémo

se computan estos trabajadores para la cuantificacién del médulo “personal asalariado”.

De acuerdo con la instruccion que regula esta cuestion, el personal asalariado se cuantifica en
funcion del nimero de horas efectivamente trabajadas anualmente por cada trabajador en la
actividad. En el caso de los ERTES, el personal asalariado debera valorarse exclusivamente
por las horas de trabajo efectivo que realicen de acuerdo con las condiciones individuales que

afecten a cada trabajador.

Por tanto, a los efectos de la cuantificacion del modulo “personal asalariado”, el personal
asalariado debera valorarse, trabajador por trabajador, en funcién de las condiciones en que se
encuentren en el ERTE, computéndose, exclusivamente, las horas que deba prestar de trabajo
efectivo, no computandose la parte del contrato de trabajo que se encuentre suspendida

temporalmente.

DGT N°V2500-20, de 22 de julio de 2020

Deducibilidad, en el Impuesto sobre Sociedades y en el IVA, del gasto producido por un

vehiculo que se usa pagando un renting

Una entidad se dedica a la inversién e intermediacion en la compra y venta de propiedades
inmobiliarias de todo tipo. Su campo de accion territorial esta en la practica totalidad del Pirineo

Aragonés y la provincia de Huesca, asi como en provincias limitrofes. Debido a la dispersion
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territorial de su actividad, los comerciales que trabajan para la entidad deben desplazarse

continuamente.

Dicha entidad se esta planteando el uso de un vehiculo turismo mediante la férmula de renting,
que estara a disposicion de los trabajadores comerciales para realizar sus funciones, y se
rotulara con los logotipos, nombre, teléfono y web de la entidad. Se plantea la posibilidad de
deducir en el Impuesto sobre Sociedades como gasto las cuotas satisfechas y, en el IVA, el

impuesto soportado.

A efectos del Impuesto sobre Sociedades, el gasto contable relativo al renting sera fiscalmente
deducible siempre que cumpla las condiciones legalmente establecidas en términos de
inscripcion contable, imputacion con arreglo a devengo vy justificacidon documental, y siempre
que no tenga la consideracion de gasto fiscalmente no deducible por aplicacion de algun

precepto especifico establecido en la Ley del Impuesto.

A efectos del IVA, segun ha interpretado el Tribunal Supremo en relacién con la presuncién de
afectacion al 100% del vehiculo a la actividad en caso de representantes o agentes
comerciales, no es necesario que los representantes o agentes comerciales actuen como
personal autbnomo, pues ha de acudirse a una interpretacion teleoldgica de la norma, que
tenga en cuenta que el propdsito del legislador ha sido aceptar la presuncion de una afectacion
del 100% en los desplazamientos que conllevan las actividades comerciales y de
representacion, con independencia de que las mismas sean realizadas por personal auténomo
o por trabajadores por cuenta ajena de una entidad mercantil. Por tanto, las cuotas del renting
seran deducibles en su totalidad, al presumirse que el vehiculo esta afecto a la actividad al
100%.

DGT N° V2014-20, de 18 de junio de 2020

El modelo 347 no constituye un documento de valor esencial a los efectos de la

interposicion de un recurso de revision

Como sabemos, la interposicién de un recurso extraordinario de revision solo procede en los
supuestos tasados en la Ley General Tributaria, entre ellos, cuando aparezcan documentos de
valor esencial para la decision del asunto, que fueran posteriores al acto o resolucién recurridos

o de imposible aportacién al tiempo de dictarse los mismos y que evidencien el error cometido.
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Para el Tribunal, una declaraciéon que modifica el modelo 347, que presenta un obligado
tributario, no constituye un documento de valor esencial para la decision del asunto que fuera
posterior al acto recurrido y que evidencie el error cometido. Por tanto, no procede la

interposicion del recurso extraordinario de revision.

TEAC, Resolucién n° 6014/2017, de 17 de julio de 2020

La extincion del condominio permite, en el IRPF, ampliar la deduccién por inversién en

vivienda habitual al comunero comprador del 100%

La cuestion controvertida en el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio consiste en determinar, en el caso de extincion de un condominio sobre la vivienda
habitual a partir del 1 de enero de 2013, si una de las partes obtiene el 100% de la vivienda,
tiene derecho a aplicarse el 100% de la deduccién por adquisicion de vivienda habitual, o si
unicamente puede aplicarla en el mismo porcentaje que hubiera aplicado antes del 1 de enero
de 2013.

El Tribunal interpreta, en contra del criterio sentado por la Direccién General de Tributos -por
ejemplo, en consulta V2394-20- que nada impide que el contribuyente pueda, una vez
completado a partir de 1 de enero de 2013 el 100% del dominio del inmueble, aplicar la
deduccion por el 100% de la vivienda, segun el tenor literal de la Disposicidon Transitoria 182 de
la Ley del IRPF.

La aplicacion de la deduccion en relacién con la parte del inmueble que a partir de 1 de enero
de 2013 se adquiere, estara en todo caso condicionada por el hecho de que el comunero que
deja de ser propietario se hubiera aplicado en un ejercicio anterior a 2013 dicha deduccion en
el porcentaje correspondiente a su participacion en el condominio y no se le hubiera agotado, a
la fecha de extincion del condominio, la posibilidad de seguir practicando la deduccion por

adquisicion de vivienda habitual.

TEAC, Resolucion n® 561/2020, de 1 de octubre de 2020
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No hay ganancia patrimonial, en el IRPF, en la extincién de un condominio sobre un bien

indivisible que se adjudica a un comunero compensando en metalico al otro

La cuestion controvertida consiste en determinar si la extincion de un condominio sobre un bien
inmueble, mediante adjudicacion de éste en su totalidad a uno de los comuneros a cambio de
una compensacion en metalico al otro, determina o no la existencia de una ganancia

patrimonial para este.

Segun alega el contribuyente, la accion de division de la cosa comun no puede generar una
alteracion en la composicion de su patrimonio, ya que su finalidad es Unicamente especificar la

participacion indivisa que correspondia a cada uno de los copropietarios 0 comuneros.

La Administracion entiende que, dado que el bien ha experimentado un aumento de valor
desde el momento de la constitucion del proindiviso (afio 1983) hasta su extincién (afio 2012),

el contribuyente experimenta una ganancia patrimonial sujeta al Impuesto.

Segun interpreta el Tribunal, con caracter general, el ejercicio de la accidén de division de la
cosa comun no implica una alteracién en la composicién del patrimonio, ya que su finalidad es
Uunicamente especificar la participacion indivisa que correspondia a cada uno de los participes.
No obstante, para ello sera preciso que las adjudicaciones que se lleven a cabo al deshacerse
la indivision se correspondan con la cuota de titularidad, ya que, en el caso de que se atribuyan
a uno de los copropietarios bienes o derechos por mayor valor al que corresponda a su cuota
de titularidad, existira una alteracion patrimonial en el otro u otros copropietarios, pudiéndose
generar, en su caso Yy en funcion de las variaciones de valor que hubiera podido experimentar

el inmueble, una ganancia o una pérdida patrimonial.

Sin embargo, en el caso analizado esta circunstancia no se aprecia, pues la Administracién
establece la ganancia patrimonial sobre el presupuesto del aumento de valor del bien, desde la
fecha de adquisicion hasta la de disolucion de la comunidad. Siendo asi, se estima el recurso

del contribuyente.

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Recurso n°® 2003/2018, sentencia de
15 de junio de 2020
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Aplicacion, en el Impuesto sobre Sociedades, de la reduccion por arrendamiento de
vivienda aunque no se hayan incluido esos rendimientos del capital inmobiliario en la

autoliquidacién

Como sabemos, en los supuestos de arrendamiento de bienes inmuebles destinados a
vivienda el rendimiento neto positivo se reduce en un 60 por ciento, siempre respecto de los

rendimientos declarados por el contribuyente.

En esta ocasién, la Administracion, tras iniciar un procedimiento de verificacién de datos al
contribuyente, incorpora a la base imponible un rendimiento de capital inmobiliario de un
inmueble que el contribuyente incluyd en el apartado de imputacion de rentas. La
Administraciéon minoré la imputacion de renta inmobiliaria consignada en la declaracién por el
tiempo en que dicho inmueble habia estado arrendado y denego la reduccion del rendimiento
neto positivo del alquiler por cuanto el obligado tributario no habia declarado rendimiento del

capital inmobiliario alguno en relacién con dicho inmueble.

El Tribunal interpreta que la norma del Impuesto para aplicar la reduccion citada exige la
declaracion de rentas, pero en ningun caso su autoliquidacién, puesto que son conceptos
diferentes. Por este motivo es conforme a derecho aplicar la reduccion al contribuyente que,
aunque no incluyé en su autoliquidacién los rendimientos de alquileres, si que los declard, al
contestar al requerimiento realizado por la Administracién. Se concluye que la Administracion,
cuando realiza una comprobacion, debe proceder a una regularizacion integra de la situacion
de los contribuyentes. Por tanto, esta obligada a incluir tanto aquello que les beneficia como

todo lo que les perjudica.

Tribunal Supremo, Recurso n°® 1434/2019, sentencia de 15 de octubre de 2020

Registro Economistas Asesores fiscales (REAF)
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